
  
 
            
 
 
 
                   จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ของกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม ส านักบริหารกลาง 
ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขฉบับนี้  ขอเสนอกรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย  เพื่อเป็นอุทาหรณ์  จะ
ได้ไม่กระท าความผิดทางวินัยเกิดขึ้น และมุมกฎหมาย   โดยน าเสนอประเด็นปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของผู้ถูก
กล่าวหาในการน าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมในการสอบสวนทางวินัย  ซึ่งเกิดปัญหาและมีการฟ้องคดี
ต่อศาลปกครอง  ซึ่งเป็นบรรทัดฐานและแนวทางปฏิบัติส าหรับนิติกรหรือผู้ปฏิบัติหน้าที่นิติกร  ทั้งนี้ ผู้สนใจ
สามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ที่ 
w.w.w.winaimoph.com     

   กรณีตัวอย่างวินัย       

ไม่ได้โกง แค่ชวนลงหุ้น 

 

 

 

 

 

สมาชิกจะต้องลงทุนไม่น้อยกว่า ๒๐,๐๐๐ บาท และจะคืนทุนภายในเวลา ๓ เดือน นับแต่วันลงทุน ท าให้มีบุคคล
หลงเชื่อจ านวน ๑๕ คน   มอบเงินให้เพื่อการลงทุนและหวังผลตอบแทนตามที่นางสาวปู กล่าวอ้างรวมกันเป็นเงิน 
จ านวน ๔๖๐,๐๐๐ บาท  ซึ่งนางสาวปู ให้การยอมว่าจ านวนเงินดังกล่าวเป็นการฝากเพ่ือร่วมเล่นหุ้นน้ ามันด้วย
ความสมัครใจของตนเอง ไม่ใช่เป็นการฉ้อโกง และการลงทุนเล่นหุ้นดังกล่าว  ตนเองก็หลงเชื่อบุคคลภายนอกที่เข้า
มาชักชวนและเงินที่ได้จากสมาชิกนั้นก็ได้ส่งต่อให้บุคคลภายนอกที่เข้ามาชักชวน  ไม่ได้เอาเงินที่ได้มาไปใช้เพ่ือ
ประโยชน์ส่วนตัว คณะกรรมการได้พิจารณาจากการกระท าดังกล่าวแล้ว  มีความเห็นว่าการท่ีผู้เสียหายจ านวน ๑๕ 
คน ยอมมอบเงินเพื่อ 

 

 

 

 จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   
               ฉบับที่ ๔/๒๕๕๔ 
           
 

 

 
 

 

มูลกรณีเรื่องนี้เกิดจากศาลได้มีค าพิพากษาว่านางสาวปู ต าแหน่ง
พยาบาลวิชาชีพ โรงพยาบาลแห่งหนึ่ง กระท าความผิดอาญาฐาน
ฉ้อโกงประชาชน โดยลงโทษจ าคุก แต่โทษจ าคุกให้รอการลงโทษ อัน
สืบเนื่องมาจากนางสาวปู ได้ชักชวนให้บุคคลท่ัวไปเข้าเป็นสมาชิก
หุ้นส่วนและเป็นตัวแทนของบริษัทแห่งหนึ่งซึ่งมีกิจการค้าน้ ามัน
เชื้อเพลิงซึ่งเป็นกิจการท่ีจะท ารายได้ให้กับ สมาชิกทุกเดือนเป็น
จ านวนเงินไม่น้อยกว่าร้อยละ ๓ ของยอดเงินท่ีลงทุนโดยผู้ท่ีสมัคร  
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ซื้อหุ้นน้ ามันดังกล่าวเกิดจากการชักชวนของนางสาวปู โดยมุ่งผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการหลอกลวงและแสดง
ข้อความอันเป็นเท็จเกี่ยวกับผลตอบแทนที่จะได้รับ การกระท าดังกล่าวของนางสาวปู เป็นการกระท าผิดวินัยไม่
ร้ายแรง  ฐานไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสียโดยไม่กระท าการใดๆ 
อันได้ชื่อว่าประพฤติชั่ว ตามมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ 
ประกอบมาตรา ๑๓๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑  ลงโทษตัดเงินเดือน ๕% เป็น
เวลา ๒ เดือน 

 

ก็มันเครียด 

 

 

 

 

 

 

 
 

 โดยให้เขียนใบลาป่วย แต่ปรากฏว่านางเพ็ญ ไม่เขียนใบลาป่วยและได้หยุดงานไป  ต่อมาภายหลังเมื่อได้มีการตั้ง

คณะกรรมการสอบสวน นางเพ็ญ  ได้ให้การยอมรับต่อคณะกรรมการสอบสวนว่าได้ละทิ้งหน้าที่ราชการจริงและขัด

ค าสั่งผู้บังคับบัญชา ที่มอบหมายให้ไปปฏิบัติงานที่หอผู้ป่วยนอกและห้องตรวจไข้หวัด แต่ที่กระท าไปนั้นก็เนื่องจาก

ความคับข้องใจในการท างาน และไม่ชอบระบบบริหารจัดการของกลุ่มการพยาบาล พฤติการณ์ของนางเพ็ญ เป็นการ

กระท าความผิดวินัยไม่ร้ายแรง  ฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งการในหน้าที่ราชการและระเบียบของ

ทางราชการและละท้ิงหน้าที่ราชการ ตามมาตรา ๘๒ (๔) (๕) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.

๒๕๕๑ ประกอบกับมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑  ลงโทษภาคทัณฑ์ 

 

 

 

มูลกรณีเรื่องนี ้ สืบเนื่องมาจากเมื่อประมาณเดือนสิงหาคม ๒๕๕๒ 
นางเพ็ญ ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ โรงพยาบาลแห่งหนึ่ง ได้รับ
มอบหมายจากผู้บังคับบัญชา ให้ไปปฏิบัติงานท่ีหอผู้ป่วยนอกเมื่อ
ได้รับทราบค าสั่งแล้วไม่มาปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีได้รับมอบหมาย  
หลังจากนั้นในช่วงปลายเดือนก็ได้รับมอบหมายให้ไปปฏิบัติงานท่ี
ห้องตรวจไข้หวัด นางเพ็ญ ก็ไม่มาปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีได้รับ
มอบหมายอีก ก่อให้เกิดปัญหาในการบริหารงานภายในกลุ่มงาน
พยาบาล และไม่มาปฏิบัติหน้าท่ีราชการอีก ๔ วัน ซึ่งจากการ
สืบสวนข้อเท็จจริงนางเพ็ญ  ให้การว่าได้มาพบผู้บังคับบัญชาและ
แจ้งเรื่องขอย้ายหน่วยงาน เนื่องจากเครียดจากการท างาน และขอ
ลาป่วย ๑ วัน โดยผู้บังคับบัญชาได้อนุญาตให้ลาป่วย  
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หงุดหงิด เพราะจ่ายเบี้ยเลี้ยงช้า 

 
มูลกรณีเรื่องนี้  สืบเนื่องมาจากเมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ เวลาประมาณ ๑๒.๐๐ น.นายม้า และนาง

ปู เจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาลแห่งหนึ่ง  ซึ่งเป็นสามีภรรยากัน ได้มาพบนางสาวรอด เจ้าพนักงานการเงินและบัญชีเพ่ือ

สอบถามเรื่องการเบิกจ่ายค่าบันทึกข้อมูลผู้ป่วยเบาหวาน และค่าเบี้ยเลี้ยงเดินทางไปราชการแข่งขันกีฬาสาธารณสุข  

เนื่องจากยังไม่ได้รับเงินดังกล่าว ซึ่งนายม้า และนางปู เชื่อว่าถูกนางสาวรอด แกล้งเบิกเงินให้ล่าช้าและประวิงเวลา   

เมื่อนางสาวรอด ได้ชี้แจงสาเหตุให้ทราบถึงความล่าช้า เพราะว่าผู้อ านวยการโรงพยาบาลลาพักผ่อน  จึงไม่มีผู้มี

อ านาจลงนามในการเบิกจ่าย  หลังจากนั้นได้มีการโต้เถียงต่อว่ากันด้วยเสียงดังและในขณะนั้นนางปู   ได้ชี้หน้าด่า

นางสาวรอด  ด้วยถ้อยค าหยาบคายในท านองว่าอยู่ที่ไหนไม่มีใครเอา และข่มขู่ว่าท างานแบบนี้จะไม่ตายดี   ในขณะ

นั้นนายม้า ซึ่งเป็นสามีของนางปู ได้บันดาลโทสะเดินเข้ามาหาจะท าร้ายนางสาวรอด โดยการถีบโต๊ะท างานแต่เพ่ือน

ร่วมงานที่อยู่ในเหตุการณ์ได้ช่วยกันห้ามไว้เพ่ือให้สงบสติอารมณ์ แต่นายม้ายังไม่ยอมสงบ ได้เข้ามาถีบโต๊ะอีกครั้ง

หนึ่ง  ท าให้สิ่งของบนโต๊ะตกกระจายอยู่ตามพ้ืน เพ่ือนร่วมงานได้ช่วยกันห้ามปรามอีกเป็นครั้งที่สอง ทั้งหมดจึงแยก

ย้ายกันไป ภายหลังเมื่อมีการตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงนายม้า และนางปู ได้ให้การรับสารภาพต่อ

คณะกรรมการสอบสวนว่าได้กระท าดังกล่าวจริง เพราะความโกรธ พฤติการณ์ดังกล่าวของบุคคลทั้งสองเป็นการ

กระท าความผิดวินัยไม่ร้ายแรง  ฐานไม่สุภาพเรียบร้อย ไม่รักษาความสามัคคีและต้องช่วยเหลือกันในการปฏิบัติ

ราชการ และฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนไม่ให้เสื่อมเสีย 

ตามมาตรา ๘๒(๗) (๑๐) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ประกอบกับมาตรา ๘๔ แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑  ลงโทษภาคทัณฑ์ 
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ไม่ได้เจตนามีชู้ 

มูลกรณเีรื่องนี้  สืบเนื่องมาจากจังหวัดแห่งหนึ่งได้ รายงานการลงโทษตัดเงินเดือนนางนก ต าแหน่งพยาบาล

วิชาชีพ จ านวน ๕% เป็นเวลา ๑  เดือน   ในกรณีถูกกล่าวหาว่า มีความสัมพันธ์กับบุคคลภายนอกและตั้งครรภ์  ทั้ง 

ๆ ที่ตนเองมีสามีโดยชอบด้วยกฎหมาย  ซึ่งการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรงฐานไม่รักษาชื่อเสียง

ของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา ๘๒ (๑๐) แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ประกอบกับมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขพิจารณาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ฟังเป็นที่ยุติว่านาง

นก ได้จดทะเบียนกับ พ.ต.ต.แดง ถูกต้องตามกฎหมาย  แต่ต่อมาภายหลังไม่สามารถอยู่ร่วมกันอย่างปกติสุขได้  

เนื่องด้วยภาระในการปฏิบัติงานและการขาดความรับผิดชอบต่อครอบครัวของ พ.ต.ต.แดง และนางนก ได้พยายาม

ขอหย่าจาก พ.ต.ต.แดง หลายครั้งและขอให้ช่วยเหลือค่าเลี้ยงดูบุตร   แต่ก็ไม่ได้รับการตอบสนองแต่อย่างใด และใน

ระหว่างนั้นได้เกิดชอบพอกับบุคคลภายนอก  จึงตัดสินใจอยู่กินฉันสามีภรรยากับบุคคลภายนอกโดยเปิดเผย ทั้งที่ยัง

มิได้มีการหย่าขาดเนื่องจากไม่สามารถติดต่อ พ.ต.ต.แดง ได้และยังถูกพ.ต.ต.แดง กลั่นแกล้งร้องเรียนกล่าวหาว่า

กระท าการให้เกิดความเสื่อมเสียในทางชู้สาว   เมื่อพิจารณาถึงพฤติการณ์ของนางนก    ที่ไปมีความสัมพันธ์กับ

บุคคลภายนอกและตัดสินใจอยู่กินฉันสามีภรรยา ทั้ง ๆ ที่ตนมีสามีโดยชอบด้วยกฎหมายก็เนื่องมาจากเหตุที่นางนก 

และ พ.ต.ต.แดง ไม่สามารถใช้ชีวิตร่วมกันอย่างปกติสุขได้   พฤติการณ์ของนางนก เมื่อพิจารณาจากสภาพความจริง

แล้ว เห็นว่านางนก มิได้มีเจตนาที่จะกระท าความผิดวินัย และต้องการที่จะด าเนินการให้ถูกต้องตามกฎหมาย   จึงยัง

ฟังไมไ่ด้ว่าการกระท าของนางนก เป็นการกระท าความผิดวินัย การที่จังหวัด... ได้ลงโทษตัดเงินเดือน ๕% เป็นเวลา 

๑ เดือน นั้น อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข  พิจารณาแล้วไม่เห็นพ้องด้วย  จึงมีมติให้ยกโทษ  

 
เกษียณแล้ว ยังไม่รอด 

เรื่องนี้สืบเนื่องมาจากส านักงาน ป.ป.ช. ได้รายงานผลการพิจารณาไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีร้องเรียนกล่าวหา

นายดี เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งนายอ าเภอแห่งหนึ่ง ในฐานะประธานกรรมการสุขาภิบาล กับพวกรวม ๕ คน ได้น าที่ดินที่

ตนเองเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยมาขายให้แก่สุขาภิบาล เพ่ือใช้เป็นบ่อขยะในราคาแพงกว่าท้องตลาดและที่ดินแปลง

ดังกล่าวยังไม่มีทางเข้าออก ขัดต่อเงื่อนไขการซื้อเป็นเหตุให้สุขาภิบาลได้รับความเสียหาย และในการตรวจรับที่ดิน

ดังกล่าวนั้น  ปรากฏว่าคณะกรรมการตรวจรับซึ่งมีข้าราชการสังกัดส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  คือ นายอุ่น   

เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงาน 
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สาธารณสุขชุมชน (เกษียณอายุราชการ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๗) เป็นประธานกรรมการ  ในการตรวจรับได้ลงนามตรวจรับ

ที่ดินทั้ง ๆ ที่ ทราบดีอยู่แล้วว่าที่ดินที่จัดซื้อดังกล่าวไม่มีทางเข้าออก ท าให้ทางราชการไม่สามารถใช้ประโยชน์ในที่ ดิน

ดังกล่าวได ้ เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง การกระท าของคณะกรรมการตรวจรับ ซึ่งมีนาย

อุ่น เป็นประธานกรรมการ เป็นการกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  ฐานปฏิบัติหรือละเว้นปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิ

ชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้

ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา ๑๓๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ 

ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขพิจารณาแล้ว  มีความเห็นว่าเมื่อส านักงานป.ป.ช.ได้พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า

นายอุ่น กระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืน

ได้ประโยชน์ที่มิควรได้เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตา

มาตรา ๘๒วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕    จึงไม่

ต้องด าเนินกระบวนการสอบสวนทางวินัยอีก ทั้งนี้   ตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ และการกระท าความผิดดังกล่าวเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  จึง

เห็นควรลงโทษไล่ออกจากราชการ โดยไม่มีเหตุลดหย่อนโทษ ทั้งนี้ตามหนังสือที่ นร ๐๒๐๕/ว๒๓๔ ลงวันที่ ๒๔ 

ธันวาคม ๒๕๓๖  อ.ก.พ.ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ได้เห็นชอบในการลงโทษไล่นายอุ่น ออกจากราชการ โดย

ไม่มีเหตุลดหย่อนและให้เรียกเงินบ าเหน็จหรือบ านาญคืนให้กับทางราชการ 
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การไม่แจ้งสิทธิน าทนายความหรือท่ีปรึกษาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ 
เป็นเหตุให้การสอบสวนทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

                      สุรชัย  รัตนกรกุล* 

ในปัจจุบัน นิติกรหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่นิติกรของส่วนราชการ  คงได ้
ตระหนักเป็นอย่างดีว่า ในการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงข้าราชการ ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ.๒๕๕๑ นั้น จะต้องถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการและขั้นตอนตามที่กฎหมายก าหนดอย่างเคร่งครัด 
เนื่องจากเป็นกระบวนการที่เป็นสาระส าคัญ   นอกจากเป็นกระบวนการก่อนออกค าสั่งทางปกครอง (ค าสั่งลงโทษ) 
แล้วยังเป็นการคุ้มครองสิทธิของข้าราชการตามระบบคุณธรรม (Merit System) ดังนั้น  กระบวนการสอบสวน
และการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ก่อนออกค าสั่งทางปกครอง ทั้งรูปแบบ ขั้นตอน วิธีการ และการใช้ดุลพินิจในการ
ออกค าสั่งจึงต้องชอบด้วยกฎหมาย  หากมิฉะนั้นแล้วเมื่อมีการฟ้องคดี   ศาลปกครองอาจสั่งเพิกถอนค าสั่งลงโทษ
ทางวินัย   ซึ่งเป็นค าสั่งทางปกครองที่มิชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวได ้
  มีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายและมีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองว่า ในกรณีที่คณะ  กรรมการ
สอบสวนทางวินัย  ไม่ได้แจ้งให้ผู้ถูกสอบสวนน าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าไปช่วยเหลือในระหว่างการสอบสวน
ทางวินัย  จะท าให้การสอบสวนทางวินัยในคดีนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่   เนื่องจากในปัจจุบัน ก.พ. ยังมิได้
ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการว่าด้วยการสอบสวน ตามพระราช บัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ 
แต่อย่างใด ยังคงใช้หลักเกณฑ์ตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ.๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา โดยอนุโลม  แตเ่นื่องจากตามกฎ ก.พ. ฉบับดังกล่าว
ก าหนดห้ามมิให้บุคคลอื่นอยู่ในที่สอบสวน เว้นแต่บุคคลซึ่งคณะกรรมการสอบสวนอนุญาตให้อยู่ในที่สอบสวน เพ่ือ
ประโยชน์แห่งการสอบสวน๑ จึงมีประเด็นว่ากฎ ก.พ.ดังกล่าวเป็นการจ ากัดสิทธิของข้าราชการที่ถูกกล่าวหาและ
ขัดกับมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ.๒๕๓๙ หรือไม่๒   

 

 

                                                                 
* นบ., ประกาศนียบัตรบัณฑิตทางกฎหมายมหาชน , นิติกรช านาญการ  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม   

ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
๑ ข้อ ๒๑ กฎ ก.พ.ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ.๒๕๔๐) ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา 
๒

 ในการพิจารณาทางปกครองท่ีคู่กรณีตอ้งมาปรากฏตวัต่อหนา้เจา้หนา้ท่ี คู่กรณีมีสิทธิน าทนายความหรือท่ีปรึกษาของตน 

เขา้มาในการพิจารณาทางปกครองได ้
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               คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตอบข้อหารือปัญหาข้อกฎหมายในประเด็นดังกล่าวแตกต่างกัน  โดยกล่าว
ว่าการแจ้งสิทธิและหน้าที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองให้คู่กรณีทราบตามความจ าเป็นแห่งกรณีนั้น มุ่ง
หมายให้คู่กรณีได้รับความเป็นธรรมและมีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนได้  ถ้าคู่กรณีไม่ทราบจะ
ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม  ย่อมถือได้ว่าเป็นกรณีจ าเป็นที่ต้องแจ้งให้ทราบ การที่เจ้าหน้าที่ไม่แจ้งสิทธิและหน้าที่
ที่จ าเป็นแก่กรณีทราบ  ท าให้กระบวนการพิจารณาทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย๓  แต่ต่อมา ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตอบข้อหารือว่า  การแจ้งสิทธิและหน้าที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองให้คู่กรณี
ทราบก็เพ่ือได้ทราบถึงหลักเกณฑ์และข้ันตอนการด าเนินการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งเป็นหลักประกันให้เกิดความ
โปร่งใสในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ แต่เนื่องจากการด าเนินการในกระบวนการพิจารณาทางปกครองนั้นมี
รายละเอียดหลายประการ จึงบัญญัติให้เป็น “ดุลพินิจ” ของเจ้าหน้าที่ท่ีจะแจ้งให้ทราบตามความจ าเป็น ขึ้นอยู่กับ
ข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป  มิได้เป็นเงื่อนไขของความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง๔   

ปัจจุบัน ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า ตามมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ   
ราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ คู่กรณีมีสิทธิน าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาในการพิจารณาต่อหน้าเจ้าหน้าที่ 
และมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่าให้เจ้าหน้าที่แจ้งสิทธิและหน้าที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองให้คู่กรณี
ทราบตามความจ าเป็นแก่กรณี   ในกรณีการสอบสวนทางวินัยมีสิทธิน าทนายความหรือที่ปรึกษาส่วนตัวเข้าไป
ช่วยเหลือโดยการเข้าร่วมในการพิจารณาทางปกครองนั้น ๆ ร่วมกับคู่กรณีด้วยได้  เพ่ือเป็นหลักประกันว่าคู่กรณีจะ
ได้รับการพิจารณาทางปกครองอย่างถูกต้องตามกฎหมายเป็นธรรม โดยคณะกรรมการสอบสวนจะห้ามมิให้คู่กรณี
น าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมในการสอบสวนมิได้  แต่บทบัญญัติดังกล่าวกฎหมายมิได้บังคับว่าจะต้องมี
ทนายความหรือที่ปรึกษาร่วมอยู่ด้วยเสมอไป กฎหมายมิได้ก าหนดว่าจะต้องแจ้งสิทธิและหน้าที่เมื่อใดหรือจะต้อง
แจ้งในทุกกรณี แต่ให้แจ้งตามความจ าเป็นแก่กรณี จึงถือเป็น “ดุลพินิจ” ของคณะกรรมการสอบสวนที่จะ
พิจารณาว่ากรณีใดมีความจ าเป็นจะต้องแจ้งให้ผู้ถูกสอบสวนทราบ  โดยมีข้อพิจารณาหลักการส าคัญคือการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ถูกสอบสวนว่าจะได้รับการปฏิบัติจากคณะกรรมการสอบสวนอย่างถูกต้องตามกฎหมาย เป็น
ธรรม และผู้ถูกสอบสวนทราบและสามารถใช้สิทธิต่าง ๆ ของตนได้อย่างเต็มที่ในกระบวนการสอบสวนทางวินัย
  หากการสอบสวนไม่เป็นไปตามกฎ ก.พ.ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ.๒๕๔๐) ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณาได้ก าหนด
วิธีการด าเนินการทางวินัย  ซึ่งมีหลักประกันความเป็นธรรมแก่ข้าราชการที่ถูกสอบสวนทางวินัยไว้หลายประการ
และเป็นหลักประกันที่เพียงพอว่าหากคณะกรรมการ 
 
 
 
 
 

                                                                 
๓

 เรื่องเสร็จท่ี ๒๙๕/๒๕๔๕ 
๔

 เรื่องเสร็จท่ี ๗๖/๒๕๕๐ 
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สอบสวนมิได้ด าเนินการให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎ ก.พ.ดังกล่าวก าหนด ก็อาจมีผลให้การสอบสวนที่
ด าเนินการไปแล้วนั้น  เป็นการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้๕ 
  อย่างไรก็ตาม  ประเด็นข้อกฎหมายดังกล่าว นักกฎหมายมหาชนเองก็ยังไม่เห็นพ้องหรือมี
ความเห็นที่แตกต่างกัน กล่าวคือ การที่ศาลปกครองวินิจฉัยว่าการท่ีจะแจ้งสิทธิการน าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้า
ร่วมในการสอบสวนของผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวก าหนดให้เป็นดุลพินิจของคณะกรรมการสอบสวน โดยพิจารณา
ข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป ดังกล่าว  เป็นการตีความที่กว้าง และไม่อาจพิจารณาขอบเขตหรือแนวทางปฏิบัติที่
ชัดเจน  ซ่ึงอาจเกิดปัญหาในการปฏิบัติแก่คณะกรรมการสอบสวนที่จะต้องพิจารณาองค์ประกอบทั้งทางข้อเท็จจริง 
ข้อกฎหมาย และการใช้ดุลพินิจ เช่น ความรู้ความเข้าใจกฎหมายของผู้ถูกกล่าวหามีมากน้อยเพียงใด เป็น
ข้าราชการระดับ อายุราชการ เป็นต้น  นอกจากนี้ สิทธิการมีทนายความถือเป็น “สิทธิขั้นพื้นฐาน” ใน
กระบวนการยุติธรรมที่รับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความต่าง ๆ ซึ่ งน ามาปรับใช้ใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งสิทธิดังกล่าวถือเป็น “หลักประกัน” ส าคัญในกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครอง ๖  จึงเป็นหน้าที่ซึ่งนิติกรหรือผู้ปฏิบัติหน้าที่นิติกร  ควรต้องท าความเข้าใจข้อกฎหมายและหลักเกณฑ์การ
ด าเนินการในกรณีดังกล่าว 
  ปัจจุบัน ก.พ. ยั งไม่ ได้ออกหลักเกณฑ์ เกี่ ยวกับการสอบสวนพิจารณาฉบับใหม่  ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑  ดังนั้น นิติกรหรือผู้ปฏิบัติหน้าที่นิติกรที่มีหน้าที่ในการ
สอบสวนทางวินัย ควรต้องท าความเข้าใจ กฎ ก.พ.ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ.๒๕๔๐) ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา ซึ่งเป็น
กฎหมายเฉพาะและพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙  ซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไป อาจมี
ประเด็นขัดหรือแย้งหรือหลักประกันสิทธิที่ต่ ากว่าก็ต้องใช้บทบัญญัติกฎหมายที่มีหลักประกันที่สูงกว่า  เพ่ือมิให้
ค าสั่งลงโทษทางวินัยที่ออกไป  เป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและอาจถูกเพิกถอนในภายหลัง 

--------------------- 

รวบรวมโดย... 
 นายสุรชัย รัตนกรกุล นิติกรช านาญการ (ด้านวินัย) 
 นายขวัญชัย พาสนยงภิญโญ นิติกรช านาญการ 
     (ด้านวินัย) 

                
                

                                                                 
๕

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๓/๒๕๕๒ 
๖

 ศุภวฒัน ์สิงห์สุวงษ,์ “การแจง้สิทธิและหนา้ท่ีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง: หลกัเกณฑท์ัว่ไปหรือเง่ือนไขความชอบดว้ยกฎหมาย
ของค าส่ังทางปกครอง”, http: www. Public Law Net (๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๔) 

 


